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GAMIZ, ANCHIETA Y JUNI. EL PLEITO
POR EL RETABLO DE BRIVIESCA

POR

Luis VASALLO TORANZO

El hallazgo del pleito entre el escultor Pedro Lopez de Gamiz y el condestable de Castilla por la tasa-
cién del retablo mayor de Santa Clara de Briviesca permite desenmarafiar su largo proceso de elaboracion
y conocer a la mayoria de los oficiales que intervinieron en su ejecucion. Las criticas de Juni a la arquitec-
tura y composicion de la obra hicieron aflorar viejos resentimientos contra el francés. Por ultimo, se aclara
definitivamente la participacion de Anchieta en el taller de Briviesca, que fue decisiva, y se proporcionan
abundantes testimonios sobre su fama y valia.

Palabras clave: Escultura romanista; Retablo mayor; Briviesca; Pedro Lopez de Gamiz; Juan de An-
chieta; Juan de Juni; Pedro de Arbulo; Juan Fernandez de Vallejo.

The discovery of the lawsuit between the sculptor P. Lopez de Gamiz and the Constable of Castile for
the valuation of the main altarpiece of Santa Clara de Briviesca, has allowed for the clarification of the long
working process involved in its creation as well as the identification of most of the craftsmen involved in
the project. Following Juni’s criticism of the architecture and composition of the structure, old resentments
toward this French sculptor resurfaced. Lastly, Anchieta’s decisive participation in the Briviesca workshop
is definitively clarified, along with abundant evidence concerning his fame and ability.

Key words: Mannerist sculpture; High Altar; Briviesca; Pedro Lopez de Gamiz; Juan de Anchieta;
Juan de Juni; Pedro de Arbulo; Juan Fernandez de Vallejo.

Inédito ha permanecido en el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid el pleito que en-
frentd a Pedro Lopez de Gamiz con el condestable de Castilla a causa de la tasacion del retablo
de Santa Clara de Briviesca'. Hasta este momento la escasa documentacion que se habia podido
recoger sobre la obra era parcial y equivoca, proporcionada por una ejecutoria ganada por las

1 El pleito se halla en el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, Pleitos Civiles, Zarandona y Walls (F), C.
3114-1. Se trata de un largo documento de unos 1.000 folios. Por motivos editoriales, he tenido que prescindir de las
citas concretas al mismo, por lo que toda aquella informacion que no cuente con su correspondiente aparato critico se
entendera procede de él. La ejecutoria expedida en favor de Gamiz esta en AChVa, Reales Ejecutorias, C. 1284-10.
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monjas de Briviesca al condestable? y por unas alegaciones del procurador del patrono en el
pleito que nos ocupa’. Estas noticias habian sacado a la luz los nombres de los contratistas, Die-
go Guillén y Pedro Lopez de Gamiz, asi como los de los tasadores y testigos presentados por el
condestable, entre ellos Juni y Portigiani; pero permanecia sin aclarar el inicio exacto de la obra,
que se supuso sin fundamento alguno anterior al retablo de la catedral de Astorga, y se mantenia
en el anonimato el tasador aportado por Gamiz y los oficiales que trabajaron con él.

A todas esas cuestiones da cumplida respuesta el documento, que recoge ademads las duras
criticas vertidas por Juni a la composicion del retablo y es muy explicito en cuanto a la partici-
pacion crucial de Anchieta.

El pleito, iniciado en 1571, termind tres afios después con la condena al condestable a pagar
10.000 ducados, de los que habria que descontar los casi 5.000 abonados a Guillén y Gamiz a lo
largo de los doce afios que durd la obra®.

El proceso constructivo

El 6 de mayo de 1559, todavia en vida del condestable don Pedro Fernandez de Velasco, que
moria pocos meses mas tarde en Valladolid, el imaginario Diego Guillén contrataba el retablo
mayor del convento de Santa Clara de Briviesca. Segln la traza presentada por el artista, el re-
tablo era de planta recta y estaba distribuido en tres calles, la central el doble de ancha que las
laterales, y tres cuerpos mas un atico.

La advocacion del retablo era la de la Inmaculada Concepcion. La imagineria prevista coinci-
dia basicamente con lo que después se tallo: un apostolado en las entrecalles, grandes relieves de
la vida de la Virgen en las calles laterales, y el Arbol de Jessé y las imagenes de la Virgen con el
Nirio y de la Asuncion en la central. De esta parte nuclear del retablo sélo se vari6 posteriormente
el Arbol de Jessé, que originalmente incluia una caja con el Abrazo ante la Puerta Dorada entre
las ramas, y los relieves de la predela.

La pronta desaparicion del primer comitente y las dudas generadas por un proyecto ajeno
a las novedades introducidas por Becerra en Astorga y por Rodrigo y Martin de la Haya en la
propia Burgos —desde 1558 el primero y a partir de 1561-2 los segundos— sin duda influyeron
en el replanteamiento del proyecto. La més evidente deficiencia radicaba en su planta recta, que
impedia cubrir en su totalidad los muros de la capilla mayor poligonal. Ello provoco un cambio
de planes en vida de Guillén, que acarred la adopcion de la forma ochavada y la multiplicacion
de los elementos esculpidos.

Al escultor s6lo le dio tiempo a terminar la mazoneria e imagineria de la predela y primer
cuerpo (denominados en la documentacion dos primeros ordenes o bancos). Para aquélla tallo
el tabernaculo, los tableros de la Entrada en Jerusalén y de Cristo con la cruz a cuestas, y al-
gunas imagenes de los netos. Para éste, la figura de Jessé y el relieve del Abrazo ante la puerta
dorada.

2 VAL, G. del, «Espafia pintoresca. Briviesca y sus cercaniasy», Seminario Pintoresco Espariol, 1842, pp. 310-2 y
SANZ GARCiA, J. «El retablo de Santa Clara de Briviesca (Estudio documental)», Boletin de la Comision Provincial de
Monumentos de Burgos, 48-54, T. 1V, 1934-1937.

3 VELEZ CHAURRY, J. J., Becerra, Anchieta y la escultura romanista, Madrid, 1992, p. 24, y BARRON, A. y Ruiz DE
LA CUESTA, M.* P., «Notas sobre el retablo de Santa Clara de Briviesca», AEA, 279, 1997, pp. 257-267.

4 El escaso celo de los mayordomos del condestable no permitié concretar la cifra exacta pagada a Guillén y Gamiz
hasta la finalizacion de la obra. La tltima carta de pago firmada por Gamiz el 29 de noviembre de 1571, sumaba en
torno a 4.800 ducados (AChVa, Pl. Civiles. Quevedo (F), C. 1170-6).
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Como es sabido, muerto Guillén, acudié Pedro Lopez de Gamiz a Villalpando el 2 de marzo
de 1566 para contratar el retablo. Basicamente la escritura contenia el compromiso de respetar el
proyecto del maestro anterior y mantener o superar su calidad. Aunque resulte sorprendente, lo
cierto es que Gamiz no habia visto la traza original cuando firmé el contrato, y desconocia que
ésta no coincidia con lo ejecutado hasta entonces.

Aqui radica el origen del pleito, pues Gamiz decidi6 prescindir de la traza original para
adaptarse a la forma ochavada de la predela y primer cuerpo entregados por Guillén. Estos dos
“ordenes” constituian la planta, tantas veces resefiada durante el pleito y que tantas conjeturas
ha provocado. También resolvio Gamiz prolongar en altura la maquina hasta llenar completa-
mente la capilla mayor, y multiplicar la obra escultorica y ornamental, ejecutada por los mejores
oficiales que pudo encontrar.

No se indica exactamente en el pleito cuando reinici6 Gamiz el retablo, aunque si que fue
a lo largo de 1566; posiblemente a mediados de dicho afio, pues algunos testigos declaran que
los trabajos de Gamiz se prolongaron durante seis anualidades®. En 1571 se puso fin a la obra.
Durante ese tiempo labraron continuamente entre ocho y diez oficiales; a veces mas. Algunos
de ellos se asociaron al taller y permanecieron todo el tiempo con el maestro; la mayoria, sin
embargo, venia cuando los requeria Gamiz, atraidos por las suculentas soldadas, que en el caso
de Anchieta, el mejor pagado, alcanzaba los 9 reales diarios.

Se conocen muchos de los oficiales. Entre los ensambladores se citan a Enrique de Drus,
que estuvo s6lo dos meses en Briviesca; Pedro de Angulo, que permanecio largo tiempo, porque
comenzo como aprendiz de Gamiz; Mateo de Murga; Domingo de Zumaran, que trabajé dos
aflos y tres meses; Juan de Ybardia, presente en Briviesca desde el principio; Juan de Carranza
el Mozo, sobrino de Gamiz, y Juan de Zaldegui. En condicion de imaginarios y escultores parti-
ciparon Pedro del Cerro, aprendiz que habia sido de Gdmiz y uno de sus oficiales de confianza;
Hernando de Lubiano, que trabajé cuatro afios en el retablo en diversas ocasiones; Agustin Ruiz,
que estuvo todo el tiempo en Briviesca; Diego Cerezo, estante en Madrid en 1572, que participo
s6lo al principio; Francisco Vazquez, que ayudd a descargar los bancos de Guillén y que labrd
durante mas de tres afios; y sobre todo Juan de Anchieta. Este, que declard contar 34 afios de
edad en el verano de 1572, lo que obliga a retrasar su nacimiento hasta 1538, aclara que labro en
la dicha obra mucho tiempo y que acudio con un aprendiz llamado Antonio Martinez de Rueda,
presumible hijo de Antonio Martinez, su maestro.

El elevado nimero de artifices resulté muy oneroso para Gamiz, que importunaba al comi-
tente con repetidas solicitudes de dinero. Esto provoco la reaccion del condestable don ffiigo
Fernandez de Velasco que sustituy6 al veedor y promovid un nuevo contrato con Gamiz el 4 de
octubre de 1569, en el que se insistia en el respeto a la traza original.

Cuando se terminaron de montar el segundo y tercer cuerpos del retablo en septiembre de
1569, ya estaban disefiados el remate y el Calvario. Gamiz habia transformado el proyecto de
Guillén —un frontispicio con un relieve de un Dios Padre, ademas de un sencillo Calvario en lo
alto— en un cuarto cuerpo mas un Calvario que incluia a la Magdalena y los dos ladrones, ademas
de dos profetas; todo para ocupar la altura de la capilla mayor.

Aunque, seguin el nuevo contrato firmado por Gamiz, el retablo se debia acabar el ultimo dia
de marzo de 1571, lo cierto es que eso no ocurrid hasta el otofo. Fue entonces cuando se proce-
di6 a llamar a los tasadores. El mirandés solicité a Pedro de Arbulo y el condestable a Juan de
Juni. Las diferencias surgidas entre ellos motivaron que el alcalde de Briviesca eligiese a Juan

3 Esto contrasta con lo expresado por Diez JAviz, C., Pedro Lopez de Gdamiz escultor mirandés del siglo XVI,
Miranda de Ebro, 1985, p. 40, que suponia la llegada de Gamiz a Briviesca en 1567. Sobre Lopez de Gamiz ver también
ANDRES ORDAX, S., El foco de escultura romanista de Miranda de Ebro. Pedro Lopez de Gamiz y Diego de Marquina,
Valladolid, 1984.
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Bautista Portigiani como arbitro, nombre propuesto posiblemente por su amigo Juan de Juni. La
pretension del condestable de que se valorase la obra por la traza de Guillén y el desacuerdo de
Gamiz con la tasacion ocasionaron el litigio.

Vicios y virtudes de la obra. El enfrentamiento Gamiz-Juni

El relato de la peripecia constructiva del retablo entre 1559 y 1571 permite aclarar algunas
dudas mantenidas hasta ahora. Se puede desechar definitivamente la supuesta primacia del pro-
yecto de Briviesca sobre el de Astorga, puesto que es un afio posterior. Igualmente, es preciso
desestimar la intervencion de Becerra durante su estancia burgalesa de 1557. Por ultimo, una vez
conocido el proyecto de Guillén y su ampliacion cuando ya se habia comenzado el retablo ma-
yor de la Catedral de Burgos, es obligado vincular su traza a las formas tradicionales del propio
Guillén, renovadas por influencia de la gran maquina catedralicia.

Diego Guillén regent6 uno de los talleres mas activos de Burgos durante el tercio central del
siglo XVI. Relacionado con Bigarny, aparece documentalmente unido a su viuda y a las obras de
Gregorio Pardo en la década de 1540°. Precisamente en ese afio murio el pintor Pedro de Torres el
Viegjo, padrastro de Guillén y activo contratista de retablos. Desde entonces empiezan a menudear
las noticias sobre Guillén, quien ha sido documentado en obras de piedra y madera. Los retablos
que se le han podido adjudicar, como el de Salas de los Infantes, responden a un esquema tradi-
cional, con calles separadas por columnas abalaustradas y abundante decoracion tallada’.

El proyecto original de Briviesca coincidia con las formas habituales de los entalladores de
los focos burgalés y calceatense de mediados del siglo XVI: retablos de casillero con acotacio-
nes laterales en forma de entrecalles salientes o de grandes columnas a modo de pulseras. Las
sucesivas ampliaciones del retablo respetaron la organizacion ortogonal planteada originalmente
por Guillén, pero multiplicaron las divisiones y cajas donde alojar imagenes y relieves. Todo
ello, unido a la profusa decoracion aplicada por Gamiz, que se extiende por toda la superficie
disponible, es la causa de la sensacion de abigarramiento y confusion que transmite la obra. Poco
hizo Gamiz por afirmar la arquitectura, pues mantuvo algunos elementos tan arcaicos como las
anticlasicas columnas achaflanadas y los “viajes” de los entablamentos, inservibles una vez am-
pliado lateralmente el retablo.

Los defectos sefialados fueron identificados por Juni, quien participa con su tasacion y decla-
racion en la controversia sobre el decoro y la claridad expositiva contrarreformistas.

A mediados de noviembre de 1571 acudieron a Briviesca Pedro de Arbulo y Juan de Juni.
Durante quince dias revisaron la obra sin lograr ponerse de acuerdo en la tasacion. Arbulo se
mostro absolutamente favorable al mirandés al tasarla en 13.069 ducados. Juni la rebajé hasta
10.700, justificandolo con criticas severas. Portigiani acudio en febrero del afo siguiente y la
valoré en 11.540. Las censuras y la cicateria de los tasadores provocaron la reaccién desairada
del contratista.

Comienza el francés con una alabanza del retablo, al cual califica de muy pringipal y muy
bueno. Considera, ademads, que las sucesivas ampliaciones hasta conseguir henchir la capilla lo
habian magnificado: que esta bien acomodado a la capilla, en la qual representa mucha mages-
tad. Tras esto, y a preguntas del juez de Briviesca —criado del condestable al fin y al cabo— sobre
si en el retablo hay obra de talla y escoltura superfular, y en partes donde la tal talla y escultura

¢ Rio pE LA Hoz, L. del, El escultor Felipe Bigarny (h. 1470-1542), Salamanca, 2001, pp. 324 y 340-2.
7 BARRON, A. y Ruiz DE LA CUESTA, M.* P., «Diego Guillén, imaginero burgalés (1540-1565)», Artigrama, 10,
1993, pp. 248 y ss.
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sea ynutil e sin probecho ni decoro e adorno de la obra, responde que la abundancia de talla e
menudengias de escultura questan en partes altas donde no alcanga la bista y en otros lugares
en donde esta ynpertinente sin hazer adorno ni probecho... pone confusion en la obra porque es
demasiado, y con menos seria la obra mas complida e mds gragiosa.

Significativamente, el francés insiste sobre lo mismo cuando el juez le pide que declare si el
retablo se acomoda a la traza de Guillén. Después de sefialar las diferencias observa: E a lo que
susodicho tengo serca de la multitud de talla que estd en la obra, torno a desir que ... con menos

.. se pudiera aber rrebestido e adornado muy artistemente todo el rretablo, e fuera muy mas
gragioso e de mejor apariengia que siendo ofoscado de mucha talla e menudengias descoltura
como lo esta, ...porque entre buenos artifices nunca se entendio ni se entiende que consista la
bondad y estimagion de semejantes obras e(n) muchas menudencias de talla aplicada e cargada
sin horden como en este rretablo lo estd, sino en buena archetetura, hordenada por buen arte, e
con poca talla bien rrepartida en sus debidos lugares, e probeidas de buena escoltura como lo
tiene el dicho rretablo, e por tal lo tengo e se puede tener e estimar en lo demas.

La declaracion de Juni supuso un duro golpe para Gamiz, que veia rebajadas sus pretensiones
econdémicas y tenia que soportar la critica del mas prestigioso de los escultores.

Meses mas tarde, cuando Juni acude a Briviesca para declarar a favor del condestable, se
muestra mas prudente y s6lo sefiala que le pares¢e que se pudiera hager otro rretablo de menos
costa e mas gragiosso, e que bastara para el dicho monesterio e capilla... Junto a él acudieron
otros artistas, también llamados por el condestable. Casi tan laconicamente como Juni se expreso
el arquitecto Juan de Salamanca, hijo de Francisco de Salamanca, quien se limit6 a sefialar que
el retablo va muy fuera de la horden de la alquitatura. Mas preciso fue Alonso Falcote: ...que
le paresge que se pudiera hager otro rretablo de mejor traca e mas desenbuelto, e paresgiera
mejor el dicho rretablo... Porque la traza desocupaba el servigio de la dicha capilla, porque
(ahora) salen dos cubos, de manera que envarazan la capilla e vista de los questan a los lados,
estando como esta la pared de la dicha capilla derecha, y el dicho rretablo pudiera yr derecho
conforme a la pared, e no higiera los cuvos ni envaragara. No le faltaba razon a Falcote, puesto
que en realidad la planta del retablo no es de tres ochavos, como la capilla mayor, sino de cinco;
lo que provoca, dada la estrechez del presbiterio, una posicion muy oblicua de las calles laterales,
que dificulta la contemplacion de los relieves y oculta completamente las figuras de santos que
hay junto a ellos. Le llaman también la atencidn los remates curvos de las entrecalles laterales,
en realidad afiadidos por Gamiz después de realizar el retablo de Santa Casilda y empleados por
maestros del foco burgalés de la generacion anterior (por ejemplo, por Domingo de Amberes
en Mahamud), tildando por este motivo a la totalidad de dichas entrecalles como cubos, cuando
una solucion similar, sin las formas curvas, se habia adoptado también en el retablo mayor de la
catedral de Burgos.

Tradicionalmente se ha criticado la articulacion del retablo de Briviesca, fundamentalmente
de los laterales donde se acumularon las adiciones®. Pero mas que en esto, o en la reiteracion
de unos 6rdenes de escaso porte, que producen sensacion de aplastamiento contra el muro, Juni
insiste en el desequilibrio patente entre arquitectura y talla. En Briviesca volvia a imponerse
claramente la figuracion. Un paso atras que chocaba frontalmente con el proceso iniciado por el
francés en el retablo de La Antigua, al que se habia sumado desde 1558 Gaspar Becerra en los
de Berceruelo (Valladolid), Astorga y Santa Maria de Medina de Rioseco. Numerosos discipulos
de ambos maestros continuaron dicha senda en retablos como el de La Magdalena de Valladolid,
Simancas, Villabafiez o Tudela de Duero, caracterizados por la claridad de la composicién arqui-
tectonica y el enorme tamano de sus relieves y figuras. En 1571-2 la composicion del retablo de

8 MARIAS, F., El largo siglo XVI, Madrid, 1989, p. 607.
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Briviesca tenia que parecer anticuada para los maestros vallisoletanos. La vision de esta maquina,
repleta de talla ornamental y narrativa, dividida en multitud de calles donde se alojan innumera-
bles figuras y relieves, tuvo que traerle a Juni recuerdos del lejano pleito de La Antigua’.

Juni busca argumentos para oponerse a Gamiz y los encuentra en los lugares comunes del
tratamiento contrarrefomista de las imagenes'’. El escultor vallisoletano y los representantes del
condestable asesorados por ¢l emplean la terminologia al uso para referirse al decoro y la claridad
argumental: gracia, apariencia, arte, orden, provecho... frente a superfluo, ofuscado, menuden-
cia, prolijo, impertinente, inutil...; pero no aportan razonamiento teorico alguno para oponerse a
la articulacién del retablo!!.

Una segunda critica de Juni se centra en el valor de la obra, totalmente desproporcionado para
el convento de una villa de pequefio tamafio, como dice alguno de los interrogados sin tener en
cuenta la calidad del patrono. En su declaracion como testigo el francés censura la desmesura del
retablo, que sobrepasaba todo lo razonable, tachandolo hiperbolicamente como el mas costoso
de la cristiandad: ...que de tamario que tiene, en este rreyno ni aun en la cristiandad piensa este
testigo que no ay rretablo tan costoso, aunque este testigo a visto muchos rretablos rricos e de
mucho valor; para inmediatamente apostillar: aunque en arte no es mejor ni tan bueno como
otros muchos... Juni llega a calcular el coste total, una vez policromado, en 25.500 ducados.

De la misma opinion es su hijo Isaac, quien ademas informa de un viaje fuera de Espafia: que
ha conocido en estos reinos e fuera dellos muchos rretablos e costosos, pero declara que jamas
a visto rretablo tan costoso como él, de su manera e tamario.

Todos los testigos, sin excepcion, apuntan que el retablo era uno de los sobresalientes del
reino, incluso el més gravoso de los realizados en Castilla hasta ese momento. Como testimoniara
Arbulo, Juni se sinti¢ agraviado ante una obra tan desorbitada, realizada por un mediano escultor
que habia trabajado para €l en alguna ocasion. Los 14.000 ducados que pedia Gamiz multiplica-
ban varias veces los precios cobrados habitualmente por el francés (2.400 ducados por el de La
Antigua con la policromia y mas de 1.000 por la mitad del de El Burgo de Osma) o por Becerra
(3.000 ducados por el de Astorga). Diferencia de la que Juni tomoé buena nota para escriturar en
8.000 ducados el de Santa Maria de Medina de Rioseco en 1573.

Por supuesto, estas criticas tienen una finalidad tnica y exclusivamente econdmica, con vistas
a conseguir una rebaja sustancial en el precio de la obra. Se pretendia descargar sobre Gamiz la
responsabilidad de obra tan desmesurada, aunque para ello hubiese que apelar a razonamientos
comprometidos. Haciendo gala de una peligrosa sintonia con rancios argumentos erasmistas'?,
Portigiani no encuentra reparos en tachar la obra de locura, sobre todo ante las necesidades de las
propias monjas y de los pobres de Briviesca: ...lo tiene este testigo por locura, porque la yglesia
a do estad puesto (el retablo) toda ella no costo tanto dinero, y las monjas que sirben a la dicha
yglesia ... pades¢en de hambre muchas vezes por lo poco que tienen para sus mantinimientos.
E mas save este testigo quel ospital que se a de hazer, con los dineros que se gastan para las

® MARTi Y MONSO, J. Estudios Historico-Artisticos relativos principalmente a Valladolid, Valladolid, 1901, pp. 334
y 338.

10 MARTINEZ-BURGOS GARCIA, P., Idolos e imdgenes. La controversia del arte religioso en el siglo XVI espaiiol,
Valladolid, 1990, pp. 233 y ss.

I Contrasta la endeblez argumental de estos ensambladores y escultores con la autoridad de un arquitecto como
Ribero Rada en un caso similar, también burgalés, diez afios mas tarde. BARRON GARCIiA, A., «Fantasia y clasicismo.
Debate sobre un retablo para el monasterio de la Merced de Burgos», Actas del X Congreso del CEHA. Los Clasicismos
y el Arte Espariol, Madrid, 1994, pp. 211-7.

12 Similares a los que algunos administradores del Hospital de Santa Cruz de Toledo adujeron cuando se contratd
el retablo con Bigarny y Coomontes (Rio DE LA Hoz, 1. del, El escultor Felipe Bigarny (h. 1470-1542), Junta de Cas-
tilla y Le6n, Salamanca, 2000, p. 289), solo que treinta afios después.
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obras de la dicha yglesia, no estd aun empezado el dicho ospital; e tiene este testigo entendido
que haze grande falta para los povres del dicho lugar de Bribiesca e su tierra... Juni se absten-
dra de emitir juicios sospechosos, puesto que ya habia tenido un desagradable encuentro con la
Inquisicion en 1567,

Hasta aqui las criticas. A ellas respondié Gamiz convocando a los mejores escultores de los
focos burgalés y calceatense, a quienes encargd valorar conjuntamente el retablo. Tras ello, los
sometio a un interrogatorio sobre la bondad de la escultura y necesidad de la talla decorativa para
realizar una obra acorde con la categoria del promotor. Por ultimo, intent6 desprestigiar a Juni, a
quien tach6 de enemigo de Espaia y, en particular, de los escultores espafioles.

Vayamos por partes. Ninguna de las tres tasaciones realizadas oficialmente satisfacian al mi-
randés. Para alcanzar una pretendida valoracion objetiva, Gamiz convoco a los mejores escultores
del entorno, a excepcion de Arbulo. En julio de 1572 se presentaron en Briviesca Juan Fernan-
dez de Vallejo, Rodrigo de la Haya, Martin de la Haya, Juan de Anchieta, Simon de Cambray,
Juan de Esparza, Nicolas de Venero, Bartolomé de Angulo y Diego de Marquina. Todos juntos
analizaron la obra detenidamente durante cinco o seis dias: ...e viendo que el dicho rretablo hera
tan rrico e que abia en él mucho que ver, e para que con buena congengia pudiesen dezir lo
que puede baler, acordaron de todos nuebe, ansi como estaban juntos, de ber el dicho rretablo
pleca por pieca, e por pluma e papel ir comen¢ando a le ttasar. Finalmente, acordaron valorar
el retablo en 13.887 ducados, cifra que se acercaba mucho a los 14.000 pretendidos por Gamiz.

El estudio pormenorizado realizado por estos maestros resultd definitivo para la afirmacion
del arte de Anchieta en el noreste castellano. Su escultura fue analizada y estudiada por muchos
de los escultores que pasaron por Briviesca. No se explica de otra manera la inmediata influencia
ejercida por el guipuzcoano sobre Juan Fernandez de Vallejo o Diego de Marquina, por ejem-
plo; pero también sobre Martin de la Haya, a veces relacionado con Agustin Ruiz'4, uno de los
oficiales destacados del taller de Briviesca. De hecho, parece indudable que en la fama ganada
por Anchieta en Briviesca se encuentra una de las causas del abandono de Valladolid y de su
asentamiento en el norte.

A estos mismos nueve artifices interroga Gamiz sobre la calidad de la obra y la necesidad de
la labor de talla. Todos sin excepcion alaban el retablo y justifican la proliferacion decorativa en
las obligaciones contractuales de Gamiz. Con todo, parece fuera de toda duda que su inclinacion
empresarial y su conocimiento del sistema de contratacion a tasacion le indujeron a enriquecer
la obra. Gamiz conocia el doble componente de las tasaciones: el cuantitativo o artesanal y el

13 No se conoce el motivo del encarcelamiento de Juni (BUSTAMANTE GARCiA, A., «El Santo Oficio de Valladolid
y los artistasy, BS4A4, LXI, 1995, p. 458), y nada se puede aventurar a tenor de los escasos datos que se tienen. Poco
ayuda a este respecto el reducido niumero de libros conocido de Juni (MARTi Y MONSO, J., ob. cit., p. 483 y FERNANDEZ
DEL Hovo, M. A., «Datos para la biografia de Juan de Juni», BS4A4, LVII, 1991, pp. 333-340). Tampoco, el probable
acercamiento a presupuestos derivados de la devotio moderna, dada su vinculacion con la orden franciscana, y con-
cretamente con el antierasmista obispo de Mondofiedo (PARRADO DEL OLMO, J. M.?, Las tendencias de la escultura
vallisoletana a mediados del siglo XVI (1539-1562), Valladolid, 2004, pp. 40-2 y 51 y ss.) o con el almirante Fadrique
Enriquez, uno de los alumbrados (BATAILLON, M., Erasmo y Espaiia, México, 1950, pp. 183-5). Quizas fueran sus
contactos con la colonia extranjera de Valladolid los que alertaron a la Suprema. Como se dice en el pleito de Bri-
viesca, era evidente su inclinacion hacia los extranjeros, en particular hacia sus compatriotas y algunos italianos. Su
hijo Isaac trabajo con Jamete y Rabuyate; una larga amistad unio al genio con Portigiani y Rabuyate. Sin duda se
relacioné con Pompeyo Leoni, asimismo encarcelado por la Inquisicion durante su primera estancia vallisoletana.
Sobre la inclinacion de Juni por los extranjeros, vinculada también a su detencion por el Santo Oficio, ver Gltimamen-
te URREA, J., «Revision y novedades junianas en el V Centenario de su nacimiento», Boletin del Museo Nacional de
Escultura, 10, 2006, p. 4.

14 BARRON GARCiA, A., «Los escultores Rodrigo y Martin de la Haya», Boletin del Museo e Instituto «Camén
Aznary, LXVI, 1996, p. 33.
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cualitativo o artistico'>. Para dar cumplimiento al primero acrecentd “las manos” o trabajo me-
canico multiplicando la talla ornamental. Para alcanzar el segundo contrat6 a los artifices mas
cualificados, a la espera de la mejor retribucion a su inversion. Su deseo era realizar una obra
singular que mereciese la recompensa de patrono tan excelente como el condestable. De hecho,
asi se manifesto el italiano Portigiani en su tasacion, quien debido a su origen se inclina a con-
fundir las obligaciones del patronazgo con la liberalidad del mecenazgo: ...de la manera e arte
quel dicho rretablo estd, ...meres¢ia el ser pagado a la boluntad de liberal sefior e no al albitrio
de tasadores...

Una vez probada la bondad del retablo, Gamiz intenta desacreditar a Juni, llegando hasta la
calumnia: Yzen, si saben, etcétera, quel dicho Juan de Juni, vezino de Valladolid, hes frangés de
nagion, e a sido y es contrario y enemigo de la nagion castellana, mayormente de los hescultores,
e por consiguiente a sido y es enemigo del dicho Pedro Lopez de Gamiz...

Dado el magisterio ejercido por Juni durante el tercer cuarto del siglo XVI, los silencios, al
menos entre los escultores mas afamados, son mas significativos que las respuestas agresivas. De
entre los prudentes que callaron se cuentan algunos que lo conocian bien como Anchieta, Rodrigo
y Martin de la Haya, Nicolas de Venero, Bartolomé de Angulo y Simén de Cambray. De entre
los que testificaron contra Juni, algunos lo hicieron s6lo de oidas como Juan de Esparza, Diego
de Marquina, Enrique de Drus, Pedro del Cerro, Pedro de Angulo, Agustin Ruiz o Hernando de
Lubiano; otros, sin embargo, con conocimiento de causa, por haberlo tratado o trabajado en su
casa. Todos coinciden en el nacionalismo rancio e interesado de Gamiz.

Pedro de Angulo dice que ha oido ...que el susodicho hera enemigo rrealmente de la nagion
hespaiiola, hespegialmente de los de la arte de su oficio, tanto que pretende, e lo dize, que los
hesparioles son unas bestias e gentes mal entendidas... De la misma opinion es Juan de Esparza,
quien ademads afiade un dato expresivo del nivel de exigencia que Juni imponia a su oficiales:
...que en viendo alguna figura que aya echo algun ofigial hespariol en su casa e no le contentando
la aze pedagos. Su predileccion por los extranjeros la ratifica Juan de Ybardia, ensamblador que
trabajo en su casa durante cuatro meses en 1568 6 1569: ...conogio dél que a oficiales castellanos,
si no hera no poder mas, no los quisiera, antes hera amigo de hestranxeros. Este mismo llega a
acusar a Juni de ocultarle algunos conocimientos de su oficio mientras trabajo con él —..algunas
cosas él pudiera a heste testigo enseriar mejor, que él aprovechava—; aunque como dice Isaac
de Juni, Ybardia hera ensamblador e no muy bueno. Muy llamativa es la declaracion de Anto-
nio Martinez de Rueda, imaginario, vecino de Medina de Rioseco, quien reconoce haber estado
en casa de Juni y declara que por cossa publica en Valladolid y en otras partes a hoydo dezir
quexandose perssonas artifizes en la dicharte del dicho Juan de Juany, deziendo que dezia de
todo a los artifizes hesparioles mal, e que mostraba hestar mal con ellos. Lo mesmo cree estaria
con Pedro Lopez de Gamiz, e que dezia mal de sus obras aunque pares¢ia al contrario.

De entre los escultores destacados que testifican para Gamiz, so6lo Juan Fernandez de Vallejo
y Pedro de Arbulo consienten en contestar a la pregunta contra Juni. El primero, que no en vano
habia sido su oficial durante afio y medio, trata de encontrar una explicacion a la enemistad entre
el francés y Gamiz: Y se a dicho entre algunas personas que no tiene memoria, que el dicho Juan
de Juni si estaba mal con el dicho Pedro Lopez de Gamiz era porque le avian dicho que el dicho
Pedro Lopez avia dicho mal dél; e al mismo Pedro Lopez le a hoydo dezir debaxo de juramento
que tal no abia dicho. Aunque tiene que reconocer que Juni ...no hes afi¢ionado a esparioles ni

15" Como dice Portigiani la valoracién depende de la calidad del artifice, porque por una misma traga hagiéndose
la obra por mano de buen ofigial biene a baler mas que si estubiese hecha por mano de mal ofigial. ...Que la obra ...
seyendo muy bien hecha podia baler mill ducados mas, e seyhendo mal hecha podria baler mucho menos. Sobre las
problematicas tasaciones el caso mas conocido es el del Greco. GALLEGO, J., El pintor de artesano a artista, Granada,
1976, pp. 101 y ss.
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estd muy bien con los hescultores hesparioles. E lo que en él conoge y en su entendimiento, a los
hespaiioles no los tiene por bien entendidos. Asi se lo a hoydo dezir.

Rencor es lo que transmite la deposicion de Pedro de Arbulo, quien llega a acusar a Juni de
mal cristiano, seguramente en recuerdo del proceso inquisitorial que se le habia seguido cinco
aflos antes y que parece aflorar en estas declaraciones'®: ...de veynte e ¢inco arios que le conoge
e le a conversado muchas de esas vezes, le tiene por hombre enemigo capital de la nagion hes-
paiiola, hespegialmente de los oficiales de su arte; porque hes amigo de dezir mal desparioles, de
les azer el mal que puede en publico y en secreto. Porque andando heste testigo y él tassando el
dicho rretablo, e yendo en la dicha tasagion en una conformidad, e visto lo que llegaba la obra
del dicho rretablo, se bolbié atras gran suma de ducados de lo que entranvos en conformidad
tenian tasado, y sintio heste testigo en él que le pesaba que castellano ubiese echo obra tan
prenzipal e rrica, que balyesse tanto dinero. Demdas e alliende que dél tiene entendido disinhyos
de no buen cristiano, e por hesto sabe lo que dicho tiene de suso. E que a un hijo del dicho Juan
de Juany, que se dize yjo, que le hoyo dezir que el dicho su padre no hestaba vien con el dicho
Pedro Lopez de Gamiz.

Los testimonios son muy expresivos del resentimiento de muchos de estos escultores contra
Juni. Este se habia convertido en la década de 1550 en el principal referente de la escultura de
la mitad norte de Castilla, una vez desaparecido Bigarny y con Berruguete desplazado a Toledo.
Su taller vallisoletano atrajo a los imagineros y entalladores mas dotados del reino, también a
los burgaleses, riojanos y vascos. Muchos de ellos confiesan haber trabajado para él. Lo habia
hecho Juan Fernandez de Vallejo, pero también Lopez de Gamiz, segun informa el propio Juni.
Lamentablemente nada dice Anchieta, que podria haber aclarado definitivamente su relacion con
Juni, aunque es indudable que también trabajé en su casa. De entre los ensambladores, Mateo de
Murga y Juan de Ybardia reconocen haber labrado en su taller.

La fuerte exigencia de Juni sobre sus oficiales y la xenofobia parecen estar en el origen del
resentimiento. Quizas también una sinceridad a veces ofensiva. El propio Gamiz tuvo que sen-
tirse molesto al conocer la paternalista declaracion de Juni, donde divulgaba la participacion de
Gamiz en obras de este testigo para averse de aprovechar de su arte. Visto el tono displicente
empleado por Juni, no es de extrafar la reaccion desairada de Gamiz.

Juan de Anchieta, escultor principal del retablo

En la reciente monografia de Garcia Gainza sobre Juan de Anchieta, publicada una vez en-
tregado este articulo a Archivo Espafiol de Arte, se hace un acertado estudio del retablo de Santa
Clara, que me exime de resefiar las fluctuaciones que en la historiografia ha tenido la participa-
cion del vasco en la obra!”. Esta autora recoge la ultima y crucial aportacion de Martin Miguel'8,
para atribuirle al vasco lo mejor de los retablos de Santa Clara y Santa Casilda.

Nada hay tan taxativo en las declaraciones de los testigos del pleito de Briviesca como lo
expresado por Esteban Velasco en 1575, que aclaraba que el retablo de las monjas de Briviesca
lo habia hecho Anchieta. Lo que si permite el documento es certificar la participacion crucial del
guipuzcoano en Santa Clara, cuyo arte es motivo de alabanza por parte de todos los testigos, y
concretar algunos extremos que coinciden basicamente con lo afirmado por Garcia Gainza.

16 Hay que recordar que muchas de las intervenciones del Santo Oficio se iniciaban a partir de acusaciones anoni-
mas. ;Se refiere a esto Vallejo cuando recuerda las presuntas maledicencias de Gamiz hacia Juni?

7 Juan de Anchieta, escultor del Renacimiento, Madrid, 2008, pp. 127-137.

18 MARTIN MIGUEL, M.* A., Arte y cultura en Vitoria durante el siglo XVI, Vitoria 1998, p. 370.
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El primero en ensalzar la labor del vasco en el retablo de Santa Clara, precedente del elogio
que dictara en su testamento, es Juan de Juni: Que Juan de Ancheta, puesto que es mogo (sic por
“aunque es soltero y no maestro”'?), es mui buen oficial descoltura, labré en la dicha obra del
dicho rretablo, a lo que este testigo tiene entendido, lo mejor dél. De la misma opinidn son sus
compaifieros Juan de Salamanca, Sebastian de Burgos y Alonso Falcote. Este ultimo, por ejem-
plo, declara: que conoce a Juan de Ancheta, el qual dixo a este testigo en Valladolid que venia
a trabajar en la dicha obra del dicho rretablo. Y este testigo en las figuras dél conoze ser de su
mano. E quel susodicho es de los buenos oficiales del rreyno.

En similares términos se expresan los artistas burgaleses Diego de Torres y Juan de Miranda.
Su fama alcanzaba incluso a los eclesiasticos, acostumbrados a tratar con los artistas. Juan Marro-
quin de Montehermoso, racionero de la colegiata de Briviesca, confiesa que uno de los oficiales
de Gamiz, que se dize Juan de Ancheta, entre ofigiales de la dicha arte a oydo dezir por publico
quel susodicho es muy buen ofigial, y de los vuenos que de presente se allan...

Indudablemente, Anchieta es el artifice principal del retablo de Briviesca, pero jen qué me-
dida?

Las mejores imagenes de Santa Clara se pueden individualizar sin excesivos problemas, pero
son tantas que hay que suponer a Anchieta autor de la mayoria del retablo. Por otro lado, la uni-
formidad estilistica es tan alta que es preciso interrogarse sobre el origen de los modelos y sobre
la direccion ejercida por Gamiz.

Lamentablemente, Anchieta no concreta los afios que estuvo trabajando en Briviesca, uni-
camente se limita a declarar que labré alli durante mucho tiempo. Sabemos, ademas, que su
estancia en La Bureba no fue continuada, sino que iba y venia a Valladolid; de hecho en agosto
de 1568 estaba en la villa del Pisuerga®. Lo que si queda claro en el pleito es que Gamiz llamo
a Anchieta desde el principio. Este acudi6 a Briviesca cuando se recibieron los dos bancos que
dejo comenzados Guillén, por lo que pudo participar tanto en la imagineria como en las modifi-
caciones compositivas de la arquitectura del retablo.

Respecto a este ultimo extremo es muy significativo el distinto tratamiento de la calle central,
sobre todo en el segundo y tercer 6rdenes, donde se alojan las imagenes de la Virgen de Anchieta,
cuya rotundidad y simplicidad contrasta con los titubeos y vacilaciones que se observan en el
resto de la obra. Los testigos informan que Gamiz decidié modificar totalmente la caja central
del primer cuerpo: la ensanchd, eliminé el relieve del Abrazo ante la Puerta Dorada —ahora en
el cuarto orden— y separ6 la imagen de la Virgen del segundo cuerpo, que originalmente debia
rematar el arbol. Sin embargo, a pesar de estos cambios, Gamiz respet6 el nicho propuesto por
Guillén (similar al de Salas de los Infantes) y articuldo un arco rebajado, que en ninglin caso
llega a formar una serliana, que invade ligeramente el orden superior. Estos titubeos quedaran
solucionados en los cuerpos superiores, donde las cajas que cobijan las imagenes de Anchieta
aparecen debidamente perfiladas por sencillas fajas molduradas, coincidentes con las habitual-
mente empleadas por Anchieta (Aoiz, Tafalla...).

Algo similar ocurre en los marcos de los relieves de las calles laterales. En el primer cuerpo
se reelabord un tipico remate burgalés —veneras con colgantes carnosos—, que habia sido utili-
zado ampliamente por Guillén, y al que no es ajeno Gamiz (Santa Casilda de Briviesa, Ircio y
Vallarta). Este adorno se sustituyo en los o6rdenes superiores por clasicos frontones triangulares
con ignudi recostados.

Los titubeos reaparecen en los remates. Estos, desmesurados, alcanzan la categoria de cuarto
orden, pero sin respetar la traza seguida hasta entonces. De hecho, este atico es significativa-

19 Esta deposicion de Juni realizada en el verano de 1572, semejante a la de otros muchos testigos, obliga a retra-
sar el matrimonio de Anchieta, que hasta ahora se creia de hacia 1570.
20 MARTi Y MONSO, I., ob. cit., pp. 484-5.
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mente mas bajo que los cuerpos anteriores; la calle central se divide, como ha apuntado Gainza,
en tres partes, recreando el disefio previsto por Guillén en la traza original; se multiplican las
convexidades recogidas del retablo de Santa Casilda; y, por ultimo, se eliminan algunos ele-
mentos inherentes al retablo, como las reiterativas columnas o los adornos del friso. Su solidez,
mayor austeridad y forma apaisada constituyen un adecuado remate para esta enorme maquina
excesivamente vertical.

Mayor papel jugd Anchieta en la escultura. El mismo recordaba durante el pleito como en
los bancos de Guillén se afiadieron muchas cossas de ymaxeneria para adornar e perficionar e
ynrriquizer los dichos dos bancos. Igualmente el vasco relata con precision la sustitucion de los
relieves que Guillén habia previsto para la predela: ...al tienpo que se yba asentando el primero
banco, ...(el) probisor... dixo... que para la perficion del dicho rretablo le pares¢ia que la En-
trada de Jerusalén o la otra Salida de Jerusalén con la cruz a cuestas, ...no se asentasen alli, e
que en lugar dellas se pusiere... la Cena y el Labatorio...

Muchos testigos expresan la facilidad para distinguir lo ejecutado por Guillén de lo introdu-
cido por Gamiz. Como dice Fernandez de Vallejo ...en el dicho rretablo se be claramente qual
hes lo labrado por Diego Guillén e qual hes lo que a labrado el dicho Pedro Lopez de Gamiz,
porque entre maestros artifizes bien entendidos conogen la obra del uno e la del otro como entre
dos escrivanos conoge cada uno ssu letra. Incluso el color de la madera ayudaba y ayuda todavia
hoy. Guillén hizo la mazoneria en madera clara de roble y las tallas en nogal mas oscuro, mien-
tras que Gamiz utilizo solamente el nogal. De hecho, se llegaron a retocar algunas piezas, como
los mensulones con los atlantes semidesnudos, que presentan algunos afiadidos de nogal y que
fueron retallados por Anchieta. Se respet6 el Jessé de Guillén, aunque el arbol se tallo de nuevo.
La calidad del vasco tuvo que afirmarse desde el primer momento, puesto que las imagenes del
banco y primer cuerpo, con excepcion del Jessé y las dos figuras mas cercanas al relicario, le
pertenecen. El propio Anchieta hizo los dos relieves que exigi6 el veedor del condestable cuando
se estaba asentando la predela.

La excelencia de Anchieta y la menor categoria del resto de los oficiales, patente, por ejem-
plo, en la cabeza afiadida del apdstol del primer plano del relieve de la Santa Cena, tuvieron que
convencer a Gamiz para dejar en manos de su mejor oficial las esculturas mas destacadas. Como
ha apuntado Garcia Gainza son de Anchieta las grandiosas imagenes de la Virgen de la calle
central, los seis relieves de las calles laterales y la mayoria de los bultos redondos de apdstoles y
santos de las entrecalles. No le pertenecen las imagenes del cuarto orden, ni las pequefias figuras
de las entrecalles que lindan con la parte interior de las columnas achaflanadas.

Mayores problemas suscitan las figuras del remate. Sabemos por la informacién que pro-
porciona el pleito que Anchieta estaba en Briviesca en agosto de 1569, ocupado en terminar las
imagenes del segundo y tercer cuerpos. Dichos érdenes quedaron asentados en septiembre. Al
mes siguiente Gamiz firmaba el Gltimo contrato del retablo, pero graves problemas econdémicos le
obligaron a ralentizar los trabajos, lo que motivo la partida de Anchieta. En 1570 fue reclamado
para trabajar en el retablo de la capilla de Gabriel Zaporta de la Seo de Zaragoza. Alli permanecio
hasta marzo de 1571 en que recibi6 el finiquito?'. Precisamente en ese mismo mes de marzo se
tenia que terminar el retablo de Briviesca; y aunque Gamiz se demord unos meses en concluir la
obra, no parece que el vasco regresara a la villa.

En definitiva, el cuarto cuerpo y los remates se tallaron mayoritariamente en ausencia de
Anchieta, apreciacion que confirma el analisis estilistico. Las esculturas menos anchietianas del
retablo son las del Calvario. El Cristo crucificado y los Ladrones, anatdmicamente muy exage-

2l SAN VICENTE, A., «La capilla de San Miguel del patronato Zaporta, en la Seo de Zaragoza», AEA, XXXVI, 1963,
p. 107.
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rados, no corresponden al estilo del vasco, mientras que la Magadalena, la Virgen y el San Juan
son verdaderamente torpes y parecen realizadas por la mano que tall6 mayoritariamente el lti-
mo cuerpo. Mayor nobleza transmiten los Profetas, esculturas excelentes, dignas de las mejores
creaciones del guipuzcoano.

Con todo, el retablo en su totalidad, a excepcion de las escasas figuras de Guillén, hace gala
de una unidad estilistica notable, basada por lo general en los modelos del vasco. Puede parecer
sorprendente que, en el marco de un rigido sistema gremial, un oficial lograra imponer su estilo;
pero ni la produccion anterior de Gamiz, ni la posterior, alcanzan la grandiosidad y severidad
desplegadas en Briviesca. Gamiz, consciente de la superioridad de Anchieta se veria obligado a
solicitarle gran parte de los modelos.

La excelencia de lo obrado por Anchieta en Briviesca tuvo que estar precedida por una pro-
longada practica escultorica. El reciente articulo de Redondo Cantera, en el que dio a conocer el
aprendizaje del vasco con Antonio Martinez??, y la consideracion por parte de Garcia Gainza de
su participacion en el retablo de Astorga, abren todo un abanico de posibilidades para tratar de
desentrafiar la labor realizada antes de trasladarse a La Bureba.

La declaracion de Juan de Salamanca en el pleito de Briviesca, donde dice que ...en el rreta-
blo quel dicho Pero Lopez tiene asentado (en Santa Clara), e figuras que este testigo en él a visto,
le pareszen ser de la mano del dicho Ancheta, porque a visto otras muchas cosas de su mano...
permite aventurar que la produccion del guipuzcoano se concentré en Valladolid y alrededores,
donde residian ambos.

El prestigio alcanzado por Anchieta, manifestado en los testimonios resefiados mas arriba,
y el hecho de que contara ya con un aprendiz en 1567 indican una actividad creciente en la en-
tonces villa del Pisuerga. Su participacion en el mercado escultorico vallisoletano se enmarcaria
principalmente en la obra de otros maestros, pero tuvo necesariamente que realizar algin encargo
menor por su cuenta.

El intento de descubrir la mano de Anchieta en el Valladolid de la década de 1560 supera las
intenciones de este articulo; pero por su importancia, dado que permitira descubrir los inicios del
principal representante de la escultura romanista, serd objeto de un proximo estudio.

Fecha de recepcion: 12-VI-2007
Fecha de aceptacion: 20-11-2008

22 «El aprendizaje y los afios vallisoletanos de Juan de Anchieta», Memoria Artis, Santiago de Compostela, 2003,
pp- 487-8.
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